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Nie stand die Jugendwonhlfahrt derart im Blickpunkt der Offentlichkeit wie in den letzten zwei
Jahren. Expertlnnen aus der unmittelbaren Praxis wie auf Managementebene im 6ffentlichen
als auch im privaten Bereich wurde in der Gesellschaft eine Stimme gegeben. Die UN
Konvention Uber die Rechte des Kindes entwickelte sich allgemein zu einer geeigneten
Argumentationsgrundlage. Traurige Zwischenfalle verstarkten das offentliche Interesse und
fUhrten unter anderem zu einer popularen Medienprasenz der Jugendwohlfahrt.

Viele Themen wie etwa eine neue gesetzliche Grundlage der Jugendwohlfahrt, Forderungen
nach Erhéhung der jeweiligen Budgets, Anzeigepflicht Ja oder Nein, Ausnahmesituationen
von Sozialarbeiterinnen aufgrund des massiven Arbeitsanfalles, Verbesserung und
gesetzliche Verankerung von Sozialberufsausbildungen, die Situation von sozial nicht
angepassten Kindern oder delinquenten Jugendlichen usw wurden bearbeitet oder standen
zumindest einmal im Mittelpunkt von Diskussionen. Neue regionale und Uberregionale
Plattformen, Verbande oder lose Kooperationen in der Jugendwohlfahrt entstanden.

Im 7. Crossover in der Jugendwohlfahrt schauen wir uns diesen Zeitraum genauer an.

Was hat er fur die Gegenwart bewirkt?

Welche Erwartungen blieben offen und/oder bestehen flr die Zukunft der Jugendwohlfahrt?
und

Welche Rickschlisse zur nachhaltigen Verbesserung der Situation von Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die auf die Jugendwohlfahrt angewiesen sind,
wurden aus dieser Entwicklung gezogen und bereits umgesetzt bzw auf welche zukiinftigen
Verbesserungen durfen sie auch in Zukunft vertrauen bzw im Zuge von internationalen
Prozessen hoffen?

Mit Hilfe aufgeworfener Fragen und den Referaten laden wir Sie gemeinsam mit den
jeweiligen Referentinnen ein mit uns wieder ins Gesprach zu kommen, Informationen
mitzunehmen, einzubringen, Gemeinsames und Gegensatzliches auszutauschen, dariber
zu streiten und letztlich gerade deswegen das Wesentliche im Blickfeld zu halten.

Im Mittelpunkt steht das Kind.
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Moderation: Barbara GansfuB, ORF/O1

9:30
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10:30
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11:30

12:15
13:45

BegruRung Mag. Christian MOSER, Geschéftsfiihrer SOS-Kinderdorf
Er6ffnung DSA Mag. Reinhold Rampler, in Vertretung LR Josef ACKERL, Amt

der O6. Landesregierung

Mag.? Annemarie SCHLACK, M.A., sOS-Kinderdorf International, Director Liaison and
Advocacy Office

Internationale Entwicklungen im Bezug auf Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene, die nicht bei ihren Eltern leben kénnen (UNO, EU)

Referat mit anschlieBender Gespréchsrunde

Mag. Christian THEISS, Kinder- und Jugendanwalt Steiermark
Die Bedeutung der Kinderrechtskonvention in der Osterreichischen
Jugendwohlfahrt

Referat mit anschlieBender Gesprédchsrunde

Kaffeepause

Mag.? Martina STAFFE, Abteilungsleiterin im Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und
Jugend

Legistische Uberlegungen im Bereich der Jugendwohlfahrt und Ausblicke aus
Sicht der fur Jugendwohlfahrt zustandigen leitenden Beamtin auf Bundesebene
Referat mit anschlieBender Gespréchsrunde

Mittagspause — Pfannengerichte

Mag. Peter WIENERROITHER, Autor und Jurist der Abteilung Jugendwohlfahrt, Amt der 6.
Landesregierung

Neuerungen im Jugendwohlfahrtsrecht

Referat mit anschlieBender Gespréchsrunde

Jugendwohlfahrt im Aufbruch!? Was bewirkte die fachliche Auseinandersetzung und
mediale Prasenz der letzten zwei Jahre? Gibt es bereits daraus umgesetzte Riickschlisse in
der Gegenwart und was wird fur die Zukunft der Jugendwohlfahrt erwartet?

14:30

14:45

15:00

15:30

16:15

17:00

Aus der Sicht eines auf Landesebene tatigen Tragers der freien Jugendwohlfahrt
DSA Mag. Alois POLZL, Geschaftsfilhrer Soziale Initiative (erkrankt)

Aus der Sicht eines bundesweit tatigen Tragers der freien Jugendwohlfahrt
Mag. Emanuel FREILINGER, Geschéftsfiihrer Pro Juventute (erkrankt)

Kaffeepause

Aus der Sicht einer internationalen Organisation, welche national tatig ist
Mag.? Elisabeth HAUSER, designierte Leiterin Fachbereich PADAGOGIK, SOS-Kinderdorf

Zusammenfassung und Ausschau
...aus der Sicht des JuRE-Teams

Ausklang in gemutlichem Rahmen
AUFTAKT schoéne téne
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Mag. Christian MOSER, Geschaftsfuhrer, SOS-Kinderdorf

KindesWOHL - wohlbeRECHTigte Existenzen!
Am Anfang sind alle Kind. Alle Kinder werden, mit Glick, Erwachsene!

Der Mensch vergisst seine allerersten Jahre. Er wird hilflos geboren, kein Wesen auf der
Welt, das langer des Schutzes, der Hilfe, mehr der Liebe bedurfte als das Kind, um grof3 zu
werden.

Wer Kind ist und wer erwachsen, ist hoch strittig und auch, was Erwachsene dem Kind
schulden oder dieses den Erwachsenen wert ist.

,Die Vertragsstaaten erkennen an, dass jedes Kind ein angeborenes Recht auf Leben hat",
so der Artikel 6 der UN-Kinderrechtskonvention. Die Konvention ist Ergebnis der Einsicht,
dass Kinder Uberall in der Welt auf erstaunliche Weise Ubersehen werden, missachtet,
marginalisiert sogar von den Eltern. Als SOS-Kinderdorf begrifien wir es aulRerordentlich,
dass die UN-Kinderrechtskonvention als handlungsleitendes Prinzip in den Entwurf zum
Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz aufgenommen wurde und wir leiten daraus einen
subjektiven Rechtsanspruch des Kindes auf Erziehungshilfen bei Gefdhrdung des
Kindeswohls ab. Der Trend zur Ausweitung von praventiven Angeboten ist spurbar, misste
jedoch deutlich ausgepragter und mutiger erfolgen. Allein die steigenden Zahlen von
Jugendkriminalitdt sind alarmierend. Wenn Zwolfjahrige ihre Mitschiiler erpressen, 14-
Jahrige Autos knacken oder 17-Jahrige wahllos Passanten niederstechen, dann ist die
Empdrung grof3. Sobald die Kinder also die Pubertat erreichen, werden sie in der &ffentlichen
Wahrnehmung schlagartig vom Opfer zum Tater. Dabei liegen ihrem inakzeptablen
Verhalten dieselben Lebensbedingungen zugrunde, die ihnen eben noch Mitgefiihl
bescherten — Armut und Chancenlosigkeit, sie wurden einfach Ubersehen und missachtet -
ihrer Kindheit beraubt!

Fir unsere Organisationen ist das neue Bundesgesetz eine der wesentlichen rechtlichen
Grundlagen flir unsere Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen. Wir haben die
interdisziplindre Zusammenstellung der Arbeitskreise sehr geschéatzt, freuen uns lber jede
weitere Form der Zusammenarbeit und winschen uns analog dazu einen Beirat zur
standigen ministeriellen Beratung. Die Jugendwohlfahrt ist ein gutes Stick aus ihrer
Randstandigkeit getreten, medial zum Thema geworden und immer mehr Menschen
erkennen, was Kinder fir unsere Gesellschaft bedeuten. Kinder sind nicht unsere Zukunft,
sie haben ein Recht im Hier und Heute!

Ich darf Sie ganz herzlich im Namen von JuRE, einem Projekt von ProJuventute, Rettet das
Kind, SOS-Kinderdorf und Soziale Initiative zum 7. Crossover begrtfen.



JURE/Crossover 29.1.2009 5

Ganz besonders freut mich, dass wir begriiRen kdnnen: Frau Martina Staffe, Frau Annemarie
Schlack, Herrn Christian Theiss, Herrn Peter Wienerroither, Herrn Reinhold Rampler, Frau
Olga Cracolici und Frau Elisabeth Hauser.

Danke an Gastgeber: Colleg

Ein besonderes DANKE geht an das JuRE-Team: Frau Claudia Grasl, Frau Marianne
Litzenberger-Kamerhuber, Frau Alexandra Murg-Klenner, Frau Judith Rosnak, Frau Gabriele
Taitl und Frau Gerlinde Kranich Hirt. Mit eurer konsequenten, hochwertigen und manchmal
muhevollen Arbeit in einem rechtsarmen Bereich leistet ihr einen entscheidenden Beitrag flr
die umfassende Erneuerung der Jugendwohlfahrt hin zu optimalen gesetzlichen
Rahmenbedingungen fir das Leben von Kindern, Jugendlichen und Jungen Erwachsenen
und ihren Familien.

Damit winsche ich gutes Gelingen und uns allen einen eindrucks- und wirkungsvollen Tag!
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DSA Mag. Reinhold RAMPLER, Amt der O6. Landesregierung, Direktion Soziales und
Gesundheit, Abteilung Jugendwohlfahrt

Sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist mir eine Ehre im Namen von Herrn Landesrat Josef Ackerl diese Veranstaltung zu
er6ffnen. Ganz gleich in welchem Arbeitsbereich der o6ffentlichen Jugendwohlfahrt in
Oberdsterreich Sie tatig sind oder wie Sie aus der Sicht des Bundes oder anderer
Bundeslander die Lage in Oberdsterreich verfolgen: Die Entwicklungen der letzten 15 Jahre
sind untrennbar mit seinem Namen verbunden, der fir hohe Sachkenntnis und ein
ungebrochenes soziales Engagement steht. Weil Landesrat Ackerl auf Grund terminlicher
Vereinbarungen heute nicht persénlich teilnehmen kann, mdchte ich drei Bereiche der
Jugendwohlfahrt heraus greifen, denen er in den letzten beiden Jahren hohe Bedeutung
zugemessen hat.

Der erste Bereich ist die Offentlichkeits-Arbeit; der zweite Punkt wirft ein Licht auf die
Qualitatssicherung  und schliellich werde ich noch die Ausbildung unserer
sozialpadagogischen Fachkrafte ansprechen.

Vor 8 Jahren, nach der Ubernahme der Abteilungsleitung in der Jugendwohlfahrt durch Frau
Dr. Haring, wurde eine Image-Kampagne ins Leben gerufen. Ziel war es, das gesamte
Leistungsspektrum und die Arbeitsprinzipien der Jugendwohlfahrt einer breiteren
Offentlichkeit bekannt zu machen. Die professionelle Gestaltung der Informationen hat
tatsachlich einen guten Eindruck von der professionellen Arbeit unserer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vermittelt. Der Grolteil dieser Bemihungen wurde vor 2 Jahren durch die
Berichterstattung (iber einen medienwirksamen Fall iiberlagert. Es hat eine Offentlichkeits-
Arbeit der anderen Art begonnen

- 40 Interviews eines Dienststellenleiters an einem Tag
- Mitarbeiter/innen, deren Blros von Kamerateams belagert wurden

- Eine kollektive Meinungsbildung, die den Bemihungen und Vorgangen, die Uber
hunderte Seiten dokumentiert sind, nicht annahernd gerecht wird

- Betroffene, die medial vermarktet wurden

- Sozialarbeiterinnen, die o6ffentlich vorverurteilt wurden, wahrend gleichzeitig
strafrechtliche Prifungen angekindigt wurden.

Es hat eineinhalb Jahre gedauert, bis die Wogen einigermaf3en abgeklungen sind. Hunderte
Stunden der Rechtfertigung und der Unsicherheit, die von aulen schon lang nicht mehr
wahrgenommen wurden. Ich habe tiefen Respekt vor der Art und Weise, wie die Betroffenen
in dieser Zeit neben ihrer Arbeit diese Offentlichkeits-Arbeit bewaltigt haben.
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Auch der Abteilung Jugendwohlfahrt blast noch immer ein scharfer Wind entgegen, und es
erfordert hohe Konzentration die Auseinandersetzung auf einer sachlichen und fachlichen
Ebene zu halten. Eines hat sich aber gezeigt: Der Weg der Implementierung von
Prozessbeschreibungen, welche die Standards der Aufgabenerfiillung an den Jugendamtern
abbilden, war goldrichtig. Gleichzeitig wurde durch diese Entwicklung aber auch die
personelle Unterbesetzung an den Jugendamtern deutlicher sichtbar und nachvollziehbar.

Die Mallstdbe, die von auflen an die Tatigkeit der offentlichen Jugendwohlfahrt heran
getragen werden, stehen in einem groben Missverhaltnis zu den Rahmenbedingungen der
Arbeit. Die Erwartungen sind um ein vielfaches héher als die zur Verfliigung stehenden
Ressourcen. So gesehen hat die Diskussion der letzten beiden Jahre die Situation der
handelnden Personen nicht erleichtert, sondern verscharft.

Einem Jugendamt mittlerer GroRRe steht fur alle Agenden der Pravention, der Abklarung, der
Familiensozialarbeit, der Malnahmenfiihrung und der rechtlichen Vertretung nicht viel mehr
Personal zur Verflgung als einer einzigen sozialpadagogischen Wohngruppe.

Es wird daher weiterhin notwendig sein, in den Aufgabenfeldern der o6ffentlichen
Jugendwonhlfahrt fir eine angemessene und ausgewogene Ressourcenbereitstellung
einzutreten.

Auch die freien Jugendwohlfahrtstrager stehen vor der Herausforderung, wie sie die
inhaltlichen Anforderungen mit den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zusammenfiihren
kénnen. Angesichts des unterschiedlichen Bedarfs der Zielgruppen und der vielfaltigen
historisch gewachsenen Organisationsstrukturen ist es gar nicht so einfach, die notwendige
Orientierung zu schaffen. Deshalb erarbeitet und vereinbart die Abteilung Jungendwonhlfahrt
in Kooperation mit den freien Jugendwohlfahrtstragern Schritt um Schritt einheitliche
Prozesse und Instrumente im Bereich der Erziehungshilfen.

Einen Meilenstein stellt sicher die Qualitatsrichtlinie flr stationare Einrichtungen im Bereich
der Vollversorgung dar, die mit 1. Janner dieses Jahres in Kraft gesetzt wurde. Vergleichbare
Schritte fur den Bereich der Unterstitzung der Erziehung sind in Planung. Dabei werden
gerade im mobilen und ambulanten Bereich die Unterschiede zwischen MalRnahmen der
Unterstutzung der Erziehung und den nicht ortsfesten Formen der Vollen Erziehung starker
heraus gearbeitet.

Auch fur die Arbeit der Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen gilt, dass die gewlinschte
Transparenz und Nachvollziehbarkeit ihren Preis hat. Bestimmte Standards missen
implementiert und auch dokumentiert werden. Es handelt sich dabei keineswegs um neue
Instrumente. Aber am Beispiel des Erziehungs- und Forderplans sehen wir, dass es gar nicht
so einfach ist, die Intentionen im Betreuungsverlauf und die Griinde dafir fest zu halten. Es
braucht viele kleine Schritte um von einem gemeinsamen Grundverstédndnis zu einer
einheitlicheren Vorgangsweise zu kommen.

Insgesamt werden an die Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen, die in Heimen und
Wohngemeinschaften der Jugendwohlfahrt tatig sind, sehr hohe Anforderungen gestellt. Die
komplexen Familienverhaltnisse und die vielfaltigen personlichen Belastungen und
Stérungen der Kinder und Jugendlichen erfordern ein hohes Mal an fachlichen und
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persénlichen Kompetenzen. Bis vor kurzem waren weder die Ausbildung noch das Berufsbild
oder der konkrete Tatigkeitsbereich mit einem klaren Profil versehen.

LR Ackerl hat deshalb im Rahmen der Vorarbeiten zum O&. Sozialberufegesetz eine
Initiative gesetzt, durch die die derzeit ganz unterschiedlichen Zugéange in der Ausbildung im
Sinne eines einheitlichen Curriculums gebindelt wurden. Wesentliche Ziele bei der
Umsetzung waren die Durchlassigkeit der Ausbildung zu bestehenden Qualifizierungswegen
und vor allem die Profilierung als 6ffentlich anerkannte Ausbildung.

Am 2. Marz startet der erste Lehrgang fir Sozialpddagogische Fachbetreuer in der
Jugendwohlfahrt am Standort der Fachhochschule Linz. Mit dieser Leitausbildung ist die
strategische Ausrichtung klar vorgegeben. Mittelfristig sollen private Initiativen in diese neue
Ausbildungsschiene Ubergefiihrt werden, damit eine einheitliche, allgemein anerkannte
Qualifizierung im o6ffentlichen Bildungssystem Platz greift. Obwohl diese Entwicklung
grundsatzlich begrift wird, wird sie nicht von allen Tragern klar unterstitzt. Es sind daher
weitere Schritte ins Auge zu fassen, damit die angestrebte Qualitatssicherung in der
Ausbildung in einem Uberschaubaren Zeitraum umgesetzt werden kann.

An diesen kurzen Beispielen lasst sich ermessen, wie dynamisch die Entwicklung der
Jugendwohlfahrt gerade auch im Bereich der Erziehungshilfen verlduft. Ich darf lhnen im
Namen unseres politischen Referenten herzlich fir lhren Beitrag und ihr Engagement in
diesem Prozess danken. Wir sind fest davon uberzeugt, dass nur durch ein abgestimmtes,
gemeinsames Vorgehen des Landes, der Bezirksverwaltungsbehdérden und der freien
Jugendwonhlfahrtstrager die Leistungen fur die betroffenen Kinder, Jugendlichen und
Familien in guter Weise erbracht werden kénnen.
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SOS-KINDERDORF

International

Internationale Entwicklungen
im Bezug auf Kinder, Jugendliche und

junge Erwachsene, die nicht bei ihren
Eltern leben konnen (UNQO, EU)

Mag.® Annemarie SCHLACK, M.A.
SOS-Kinderdorf International
Director Liaison and Advocacy Office
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SOS-KINDERDORF
International

Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene, die

ohne Eltern aufwachsen

Internationale Entwicklungen

Annemarie Schlack
Janner 2009, Wels

Personlicher Hintergrund

+ Mitarbeiterin im Generalsekretariat von SOS-Kinderdorf
International seit Marz 04

+ Leiterin des ,Liaison & Advocacy Office“ seit Februar 07
» Arbeitsschwerpunkte:

» Anwaltschaftliches Engagement fir Kinder ohne
elterliche Betreuung auf internationaler Ebene

» Bildung strategischer Netzwerke

» Aufbau Anwaltschaft innerhalb der Organisation
weltweit
» Studium der Rechtswissenschaften, Master in
Konfliktldsung, Managementausbildung fur den Non-Profit
Bereich

» Kontakt: annemarie.schlack@sos-kd.org

10
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Eckpfeiler Organisation

SOS-Kinderdorf International:
* 1.500 Einrichtungen in 132 Landern

» ca. 250.000 Kinder/Jugendliche in allen Formen von
Familien durch ca. 30.000 Mitarbeiterinnen geférdert

Liaison & Advocacy Office:

 Teil der Abteilung ,Programmentwicklung“ — Link zur
direkten Arbeit mit Kindern

« vertritt die Organisation auf internationaler Ebene
» 7 Mitarbeiterlnnen in Brussel, New York, Genf, Wien

Im Mittelpunkt steht das Kind...

1. Welche
internationalen
Entwicklungen werden
nationale und lokale
Akteure in der
Fremdbetreuung
beeinflussen?

2. Wie konnen lokale und
nationale Akteure
internationale
Entwicklungen
beeinflussen?

1"
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UN-Kinderrechtskonvention

als Basis

Wo die UNKRK Klar ist:

« Familie als Grundeinheit der Gesellschaft, in der das Kind
Lsumgeben von Gliick, Liebe und Versténdnis aufwachsen sollte”
(Préambel)

* Recht auf Betreuung durch die Eltern, soweit moglich (Art 7)

* Unterstltzung der Eltern bei der Erziehung und Entwicklung des
Kindes (Art 18, 27)

* Trennung von den Eltern, wenn zum Wohl des Kindes (Art 9)

* Verantwortung des Staates, andere Formen der Betreuung
sicherzustellen (Art 20)

» Einfache Qualitatsstandards flir Betreuungseinrichtungen (Art 3.3)

+ RegelméaBige Uberpriifung der Unterbringung fremd betreuter
Kinder (Art 25)

UN Kinderrechtskonvention
als Basis

od W AN B

Wo die UNKRK weniger klar ist:

+ Verpflichtungen hinsichtlich informeller Betreuung und der
Betreuung durch nahe Verwandte

» Verpflichtungen gegenulber Stralenkindern und Haushalten, die
von Kindern gefuhrt werden

» Ziele von Fremdbetreuung — Schutz oder Entwicklung?
* Umfang des Begriffes ,Kinderbetreuungseinrichtung“?
» ... was macht sie ,geeignet*?
> ... wann ist ihr Einsatz ,erforderlich?“

=>Weiterentwicklung der UNKRK flr die Rechte von Kindern
und Jugendlichen ohne elterliche Betreuung notwendig

12
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Internationale Weiterentwicklung

der UNKRK

1. Richtlinien-Entwurf der Vereinten Nationen fiir den
angemessenen Einsatz und die Beschaffenheit von
Fremdbetreuung fur Kinder ( “Richtlinien”)

2. Empfehlung Nr (2005)5 des Ministerrates des
Europarates Uber die Rechte von Kindern in
Institutionen

3. Quality4Children-Standards fiir die Betreuung von
fremd untergebrachten Kindern und jungen
Erwachsenen in Europa

Richtlinien: was wollen sie erreichen?

Ziele:

Kinder sollen nicht unnétig von ihren Eltern getrennt werden
Qualitat und Art der Fremdbetreuung, falls notwendig, sicherstellen

Fokus:

Prinzip der “Notwendigkeit”:

Konsultation mit Familie & Kind, Unterstitzung der Familie,
Reintegration, effektives Gate-keeping, Regulierung von privaten
Anbietern

Prinzip der “Eignung”:

grundlegende Qualitadtsstandards, angemessenen Kontakt mit der
Familie, Kinderschutz, besondere Eignung hinsichtlich der
Situation des individuellen Kindes

13



JuRE/Crossover 29.1.2009

Richtlinien: Entwicklung & Ausblick

1. UN- 2. Ubergabe an
Kinderrechtskommittee Staaten: ,Group of

gibt Auftrag: Experten & friends" mit Brasilien als
internationale NGOs Koordinator

entwickeln Entwurf

4. Staaten geben
letzte Inputs (Feb
09) Uberreichung an
Menschenrechtsrat
geplant

3. Regionale Inputs,
besonders aus dem
arabischen Raum

Und dann?

Lokale und nationale Akteure sind gefragt —
Lobbying fir die Umsetzung!

Europarat — Empfehlung

«Ziel: Grundprinzipien fur Fremdbetreuungseinrichtungen in
den Mitgliedslandern aufstellen

*Fokus: Menschenrechte von fremd betreuten Kindern
zB Recht von Geschwistern zusammenzuleben, Recht auf
Chancengleichheit, Informationsrecht, Beschwerderecht

Aktuelle Entwicklungen in Kooperation mit SOS-Kinderdorf
International:

* Seminar mit 16 Jugendlichen mit dem Ziel, Jugendpartizipation
im Europarat zu etablieren, Dez 08

» Erarbeitung einer kinderfreundlichen Version der Empfehlung

14
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Quality4Children — Ziele

G, )

+ Entwicklung internationaler Qualitatsstandards, welche auf
Erfahrungen und Good Practices von direkt betroffenen
Personen aufbauen

» Aufbau eines Netzwerkes, welches als Interessensvertreter
fur die Rechte fremd untergebrachter Kinder eintritt

» Fdrderung der Implementierung und Monitoring der
Standards auf europaischer, nationaler und lokaler Ebene

Quality4Children Standards

» 18 Standards in drei Bereichen

Entscheidungsfindung und Aufnahme: 6 Standards
Betreuungsprozess: 8 Standards
Verselbststandigung: 4 Standards

* basieren auf 332 Geschichten von direkt betroffenen
Personen (Kinder/Jugendliche, leibliche Eltern, wichtigste
Betreuungspersonen)

» Frage: Was war fiir die Fremdunterbringung Deiner
Meinung nach am Wichtigsten, seit das Kind/du sein/dein
Zuhause verlassen musste/st?

15
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Konkrete Resultate

Malta: Grundlage fiir Griindung des

nationale Standards fur Netzwerkes
i} ernatio, ,Power4Youth* von und
[remdberrouungs 'J\t na/ fur fremd betreute

gegiony,

einrichtungen Jugendliche & junge

- gationg, - Erwachsene
_Q\ﬂ‘:I”‘"w. www.powerdyouth.eu
0’:‘“‘"[

O

Wiederholung des Input zu den
Projektes in +Richtlinien®
Lateinamerika

Diskussion - Vorschlage

Wie kann man internationale Entwicklungen und
Dokumente in der taglichen Arbeit einsetzen?

Wie kann man die Teilnahme und den Input von Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen an internationalen
Prozessen garantieren? H

16
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Frage eines Teilnehmers: Wie wurden die 16 Jugendlichen, welche bei dem Seminar beim
Europarat teilgenommen haben, ausgewahlt? Waren auch Jugendliche aus Osterreich dort
vertreten?

Antwort A. Schlack: Es erfolgte ein Aufruf in verschiedensten Jugend-Netzwerken zur
Teilnahme, wobei Erfahrung mit Fremdbetreuung Voraussetzung zur Teilnahme war. Es
langten ca. 120 Bewerbungen ein, aus welchen 16 Jugendliche ausgewahlt wurden. Das
auswahlende Gremium bestand aus Erwachsenen. Jugendliche aus Osterreich waren nicht
vertreten, ein hoher Anteil der 16 Jugendlichen kam aus Osteuropa.

Frage einer Teilnehmerin: Wie wird man Teil der Netzwerke bezlglich fremduntergebrachter
Kinder auf europaischer Ebene?

Antwort A Schlack: Die meisten Netzwerke auf europaischer Ebene setzen sich aus
nationalen Netzwerken zusammen, in Osterreich ist das zB das Netzwerk Kinderrechte,
www.kinderhabenrechte.at.

Richtlinien-Entwurf der Vereinten Nationen flr den angemessenen Einsatz und die
Beschaffenheit von Fremdbetreuung fir Kinder
http://www.crin.org/docs/DRAFT_UN_Guidelines.pdf

Empfehlung Nr (2005)5 des Ministerrates des Europarates Uber die Rechte von Kindern in
Istitutionen - Rec(2005)5
http://www.coe.int/t/dg3/youthfamily/enfance/resinstitutions_en.asp

Quality4Children:
http://www.quality4children.info

CRIN — Children’s Rights Information Network
http://www.crin.org

Netzwerk PowerdYouth — fir Jugendliche und junge Erwachsene die fremd betreut
aufwachsen oder aufgewachsen sind
http://www.power4youth.eu.
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Die Bedeutung der
Kinderrechtskonvention in der
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Mag. Christian THEISS

Kinder- und Jugendanwalt Steiermark
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Teilnehmerin: Man muss Kindern eine Stimme geben. Unser Vorschlag ist einen
Kinderbeistand einzuflihren. Meinen Sie das?

Antwort Christian Theiss: Wir hoffen, dass dies gelingen wird, auch die JW kann nur daftr
sein. Wenn die Eltern Hilfe bei der JW suchen, sollte man sie bewusst darauf hinweisen,
dass sie auch ihre Kinder fragen kdénnten.

Teilnehmerin: Falle scheitern oft, weil Kooperationen zu wenig genitzt werden. Die, die mit
den Kindern reden, arbeiten in Institutionen und gehen mit den Kindern mit. Es gibt aber
zuwenig Zusammenarbeit.

Es gibt unterschiedliche finanzielle Mittel in den einzelnen Bundeslandern. Zu wiinschen sind
einheitliche Standards in Osterreich, damit alle Kinder die gleichen Chancen haben.

Teilnehmerin: Es geht weniger um Schnittstellen, sondern mehr um Ubergéange.

Das Jugendwohlfahrtsgesetz enthalt sowohl verwaltungsrechtliche als auch zivilrechtliche
Regelungen.

SOS-Kinderdorf fordert einen Rechtsanspruch des Kindes. Dazu braucht es jemanden der
diesen Anspruch vertritt. Das kdnnten die Kinder- und Jugendanwaltschaften sein, sowohl im
Verwaltungs- als auch im Gerichtsverfahren.

Teilnehmer: Die JW flhrt keine Verwaltungsverfahren, bei der Gefahrdungsabklarung gibt
es keine Bescheide. Wenn Einvernehmen mit den Eltern erzielt wird gibt es eine
Vereinbarung mit den Eltern, wenn kein Einvernehmen besteht, dann ist das Gericht
zustandig. Dort ist die JW genauso Partei wie die Eltern.

In der Vergangenheit wurde aber auch eine zu enge Kooperation zwischen JW und Gericht
kritisiert (Fall P&stlingberg).

Teilnehmerin: JW stellt oft zu wenig Antrdge, oft werden eher Ricksprachen mit dem
Richter gehalten

Teilnehmerin: In der Vergangenheit gab es sicher zu wenig Antrage, es war oft eher ein
Austausch mit dem Richter.

Teilnehmerin: Art. 6 MRK verlangt in Wirklichkeit ein Tribunal. Auch bei freiwilligen
Vereinbarungen hat das Kind ein Recht auf Mitsprache.

Teilnehmer: Zu wiinschen ware eine gemeinsame Richtlinie mit Punkten nach denen das
~Wohl des Kindes“ beurteilt werden kann. Zu oft flieRt der persénliche Hintergrund des
Sozialarbeiters ein. Es miisste dazu konkrete Initiativen (private Trager, JW) geben.
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Legistische Uberlegungen im
Bereich der Jugendwohlfahrt

und Ausblicke aus Sicht der fur
Jugendwohlfahrt zustandigen leitenden
Beamtin auf Bundesebene

Mag.® Martina STAFFE
Bundesministerium fur Gesundheit, Familie und Jugend
Leiterin der Abteilung Jugendwonhlfahrt und Kinderrechte
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Das geltende Gesetz stammt aus dem Jahr 1989 und wurde
- abgesehen von kleinen Anpassungen - zuletzt 1999
substantiell geandert

Auftrag der vorangegangenen Familienministerin zur
umfassenden Reform im Frihjahr 2008

Arbeitsgruppen zu den Themen ,Aufdeckung von

Gefahrdungen und Hilfeplanung®, ,Standards" sowie ,Ziele
und Grundsatze" von Marz bis Juni 2008

Einbeziehung von BM, Landern, Stadten, priv. JW-Tragern,
Kija, Volksanwaltschaft, Kinderschutzgruppen, betr.
Berufsgruppen, Parlamentsklubs

Erstellung eines Entwurfs durch das BMGFJ
Begutachtungsverfahren: 7.10.2008 - 25.11.2008
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Gesprache mit Bundeslandern

Uberarbeitung des Entwurfes aufgrund der Ergebnisse des
Begutachtungsverfahrens und der Bundeslandergesprache

Einbringung in den Ministerrat und parlamentarische
Behandlung

In-Kraft-Treten 1.7.2009 (?)
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Frage einer Teilnehmerin: Vorab eine Anmerkung zum Gesetzesentwurf: Es ist das erste
Bundesgesetz, dass die UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes in seinen Text
aufgenommen hat. Und das ist sehr bemerkenswert.

Aulerdem wurden eine groRe Anzahl von Experten und Expertinnen im Rahmen der Arbeits-
gruppen in den Gesetzgebungsprozess eingebunden. Das ist ein sehr grof3er Fortschritt zum
Gesetzgebungsprozess 1989.

Durch die Neuwahlen kam es nun zu neuen Verantwortlichkeiten. Wie schatzen Sie den
Fortgang des Entwurfes fir ein neues Gesetz flir die Jugendwohlfahrt ein? Er ist ja noch ein
Produkt aus der Ara Kdolsky.

Antwort Martina Staffe: Mein anfanglicher Auftrag war die partizipative Entwicklung eines
neuen Gesetzes, das den gesellschaftichen Verdnderungen nach 20 Jahren
Jugendwonhlfahrtsgesetz 1989 Rechnung tragt.

Die Jugendwohlfahrt ist auch eine vorrangige Agenda von Frau Staatssekretarin Marek. Ab
nachster Woche soll es zwischen der Staatssekretarin und den Landesraten Gesprache
geben. Ein gewisses inhaltliches Matching ist bei den Punkten Verselbstandigenhilfe und der
Ausweitung der Aufgaben der Kinder- und Jugendanwaltschaften zu erwarten.

Frage einer Teilnehmerin: Wie lange kdnnten diese Gesprache dauern?

Antwort Martina Staffe: Nach der Budgetrede des Ministers wissen wir mehr. Sie ist fur
Ende April vorgesehen. Wenn das Gesetz am 1.7.2009 wie geplant in Kraft tritt, so ware das
am 20.Jahrestag des in Kraft Tretens des ,alten” Jugendwohlfahrtsgesetzes. Das ware ein
schénes Datum.

Frage einer Teilnehmerin: Wie viel Budget gibt es fir die Jugendwohlfahrt auf
Bundesebene?

Antwort Martina Staffe: Derzeit hat das Ministerium dafiir eine ganze Personalstelle.

Frage einer Teilnehmerin: In den Arbeitsgruppen kam es zu einer Diskussion Uber die
Namen fir die neue gesetzliche Grundlage. Wieso kam dieser Name zum Zug?

Antwort Martina Staffe: In allen Deutschsprachigen Lander wird die Materie Kinder- und
Jugendhilfegesetz genannt, auch in der Schweiz. Osterreich hat hier nachgezogen. Der
grenziiberschreitende Austausch wird durch einen gemeinsamen Begriff fir ein und dieselbe
Sache erleichtert. Der Blick iber den eigenen Tellerrand wird immer wichtiger. Osterreich ist
ja nicht so grof3, um alles selbst neu erfinden zu missen.

Ein Teilnehmer: Juristisch gibt es einiges zu bemangeln.
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Antwort Martina Staffe: Das haben Sie in Ihrer Stellungnahme ausfiihrlich ausgefiihrt. Es
gibt dann ja noch die Gesprache mit den Landern. Ich bin Uber die Rickmeldungen sehr
froh. Bei Einarbeitung von 74 Stellungnahmen darf auch ich lernen. Daflir bin ich sehr
dankbar.
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Neuerungen im
Jugendwohlfahrtsrecht

Mag. Peter WIENERROITHER

Amt der O0. Landesregierung
Direktion Soziales und Gesundheit
Abteilung Jugendwonhlfahrt
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Neuerungen im Jugendwohlfahrtsrecht — Anmerkungen aus Sicht

der o6ffentlichen Jugendwohlfahrt in Oberdsterreich

Einleitung

Zum vorliegenden Entwurf des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2009 (B-
KJHG 2009), welches das geltende Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 ersetzen soll,
mdchte ich einige uns wichtig erscheinende Anmerkungen aus Sicht der 6ffentlichen

Jugendwohlfahrt in Oberdsterreich machen.

Grundsatzlich hat uns die Eile, mit der der Entwurf im Herbst des vergangenen
Jahres erstellt und zur Stellungnahme Gbermittelt wurde, doch Uberrascht.
Bekanntlich fanden im Frihjahr und Sommer 2008 in Wien mehrere Sitzungen von 3
sehr heterogen besetzten Arbeitsgruppen zur Erarbeitung eines neuen
Jugendwohlfahrtsgesetzes statt, deren Ergebnisse nicht unbedingt eine derart
rasche Erarbeitung des Entwurfs erwarten lielen. Einige der aus unserer Sicht doch
vorliegenden Unstimmigkeiten des Entwurfs sind wohl auch auf diese Eile bei der
Entwurferstellung zuriickzufihren. Grundsatzlich sehen wir die vorherige Einbindung
der offentlichen Jugendwohlfahrt vor Erstellung eines derartigen Neuentwurfs, der
erhebliche Anderungen bzw. Neuerungen im Jugendwohlfahrtsrecht vorsieht, als

nicht ausreichend an.

Allgemeines und finanzielle Auswirkungen

Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen bzw. Neuerungen wiirden zu beachtlichen
Mehrkosten fir die Lander fihren, die natirlich — entgegen den finanziellen
Erlduterungen zum Entwurf — keinesfalls durch die angeblich geplante
Einschrankung der Befragung des Jugendwohlfahrtstragers in Pflegschaftsverfahren
nach § 106 AulRStrG kompensiert werden kénnen. Ganz grundsatzlich sind die
Erldauterungen zu den finanziellen Auswirkungen des Entwurfs véllig unzureichend

und entsprechen auch nicht den bundeshaushaltsrechtlichen Vorgaben.
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Fir Oberdsterreich wurde von uns ein zuséatzlicher finanzieller Aufwand von rund 2
Mio. Euro geschatzt, der in erster Linie aus den vorgesehenen — aus fachlicher Sicht
grundsatzlich positiv gesehenen — erhéhten Standards der Leistungserbringung (zB
Vieraugenprinzip etc) sowie der vorgesehenen Verpflichtung zur Einrichtung eines
umfassenden Angebots an ambulanten bzw. sozialen Diensten resultiert. Angesichts
der zu erwartenden Mehrkosten hat das Land Oberdsterreich gegeniiber dem Bund

den Konsultationsmechanismus ausgelost.

Zum vorgesehenen Entfall der Regelungen Uber die Tagesbetreuung, die nicht mehr
als Aufgabe der Jugendwohlfahrt gesehen werden, ist darauf hinzuweisen, dass bei
einem Entfall grundsatzgesetzlicher Vorgaben des Bundes jedenfalls die in den
Erlduterungen formulierte Intention unrealistisch ist, damit solle ein Impuls fur
einheitliche Kinderbetreuungsgesetze der Lander geschaffen werden. Ganz
grundsatzlich erscheint der Praventivbereich — praventive Angebote der
Jugendwohlfahrt - vom Entwurf nicht ausreichend behandelt, der Begriff der Eltern-,

Mutterberatung findet sich etwa gar nicht mehr.

Der in einem Vorentwurf noch vorgesehene praktisch ganzliche Entfall der
Hoheitsverwaltung im Bereich des Jugendwohlfahrtsrecht ist im nunmehrigen
Entwurf jedenfalls im Hinblick auf sozialpadagogische Einrichtungen und die
Eignungsfeststellung freier Trager nicht mehr enthalten. Hier sind also auch in

Zukunft hoheitsrechtliche Bescheidverfahren vorgesehen. Dies wird von uns begruft.

Anmerkungen zu einigen ausgewdhlten Bereichen (chronologisch nach den

jeweiligen §§ im Entwurf)

Verschwiegenheitspflicht, Auskunftsrechte, Datenverwendung (§§ 5, 6, 7 und
40)

Der Entwurf (§ 5) sieht eine weitgehende Verschwiegenheitspflicht Gber Tatsachen
des Privat- und Familienlebens vor, sofern nicht die Offenbarung im Interesse des
Minderjahrigen liegt. Das kann aus unserer Sicht aber nicht gegeniber dem

offentlichen Kinder- und Jugendhilfetrager (6ff KJHT) gelten, der auf diese
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Informationen ja angewiesen ist, und sollte im Gesetzestext ausdricklich klargestellt

werden.

Das vorgesehene ausnahmslose Verbot der Auskunftserteilung Uber das Privat- und
Familienlebens von Kinder und Jugendlichen an gesetzliche Vertreter (§ 6 Abs 2)
widerspricht dem ebenfalls vorgesehenen Recht der Eltern (anderer mit Pflege und
Erziehung betrauten Personen) auf Auskunftserteilung Uber alle Tatsachen ihres
Privat- und Familienlebens (§ 6 Abs 4) und ist wohl auch im Hinblick auf § 178 ABGB
nicht haltbar. Im Hinblick auf mdégliche Kindeswohlgefahrdungen ist es in dieser
Pauschalitdt auch nicht sachgerecht. § 6 steht insoweit auch im Widerspruch zur
Erméachtigung zur Datenubermittiung nach § 40 Abs 3. Die Vorgaben zur
Beschrankung der Datenaufbewahrung (§ 7 Abs 3 und § 40 Abs 6) wurden offenbar
die Archivierung von abgeschlossenen Jugendwohlfahrtsakten (etwa Uber

Erziehungshilfen oder Vertretungsfalle) unzuldssig machen.

Leistungserbringung durch private Kinder- und Jugendhilfetréger (§§ 9, 10)

Nach § 9 Abs 3 kénnen (nur) Leistungen im Sinne des 2. und 4. Abschnitts des 2.
Hauptstlicks auch von privaten Kinder- und Jugendhilfetragern (priv KJHT) erbracht
werden, nicht also Erziehungshilfen (da im 3. Abschnitts des 2. Hauptstlcks
geregelt). Pflegeverhaltnisse (im 2. Abschnitt des 2. Hauptstlicks geregelt) hingegen
schon, obwohl nunmehr nur mehr Pflegeverhéltnisse Regelungsinhalt des Entwurfs
sind, die "im Auftrag der Kinder- und Jugendhilfetragers" — im Ergebnis also oft in
Durchfuhrung einer vollen Erziehung — begrindet werden (vgl § 18 Abs 1). Hier sollte
dringend Klarheit geschaffen werden (Mallnahmenfuhrung bei Pflegeverhaltnissen
auch durch freie KHJT?).

Wie bereits ausgefuhrt soll die bescheidmalige Eignungsfeststellung von priv KJHT
beibehalten werden (§ 10 Abs 1), was von uns begriiRt wird. Uber die
Leistungserbringung selbst kénnen Leistungsvertrage zwischen 6ff KJHT und priv
KHJT abgeschlossen werden. Es verbleibt allerdings das Problem, dass ein
hoheitsrechtlicher Rechtsanspruch auf Eignungsfeststellung fur freie Trager bei
Vorliegen der Voraussetzungen unabhéngig davon besteht, ob der 6ff KIHT etwa

mangels Bedarfs gar nicht beabsichtigt, den privaten Trager durch Leistungsvertrag
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heranzuziehen. Dennoch muss der eignungsfestgestellte priv KIHT in der Folge vom
off KIHT beaufsichtigt werden (§ 10 Abs 4). So bewusst uns die Problematik im
Hinblick auf die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Erwerbsfreiheit ist: Hier sollten
doch Uberlegungen angestellt werden, inwieweit nicht auch der Bedarf schon als

Eignungsvoraussetzung normiert sein sollte.

Die Aufsicht des 6ff KUHT Uber priv KJHT (§ 10 Abs 4) wird in den Erlduterungen
"Fachaufsicht" genannt, ein Begriff, der sich auch an anderer Stelle des Entwurfs
findet. Hier sollte dringend eine einheitliche Terminologie gewahlt werden, wobei aus
unserer Sicht der (weitere) Begriff der "Aufsicht" vorzuziehen ware, der sich auch auf
wirtschaftliche und organisatorische (strukturelle) Belange des priv KIHT bezieht. Die
in § 10 Abs 5 flr die Eignungsfeststellung und Leistungserbringung normierten
Verpflichtungen des priv KJHT (Auskunftserteilung, Dokumentenvorlage, Duldung
der Besichtigung der Raumlichkeiten) mussten unbedingt auch im Rahmen der

Aufsicht gelten.

Das Vorstehende gilt sinngemaf auch fur sozialpddagogische Einrichtungen (§ 17).

Pflegeverhiltnisse (§§ 18 ff)

Zum im Entwurf vorgesehenen Entfall der weiteren Zustandigkeit der
Jugendwohlfahrt flr - in der Praxis nicht allzu haufig vorkommende -
Pflegeverhaltnisse aulderhalb solcher, die vom 6ff KHJT selbst begriindet werden
(Entfall von Pflegebewilligungen fir "private" Pflegeverhaltnisse), bestehen durchaus
Bedenken. In Fallen privater Pflegeverhaltnisse - Eltern bringen ihr Kind in
Eigeninitiative bei anderen Personen zur dauerhaften Pflege und Erziehung unter -
wirde damit jede Einbeziehung des 6ff KJHT entfallen, womit im Ergebnis auch in
Kauf genommen wurde, dass Kinder bei allenfalls fur die Pflege und Erziehung von
Kindern ungeeigneten Personen untergebracht werden und dadurch ihr Wohl
gefahrdet wird. Weiters bestehen Bedenken, dass im Rahmen solcher privater
Pflegeverhaltnisse etwa auch die soziale Notlage von Eltern ausgenitzt werden
konnte (verdeckter "Kinderhandel") oder auch manche Eltern die Tragweite der

Entscheidung, ein Kind in fremde Pflege zu geben (Pflegepersonen erhalten eine
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auch durch das ABGB geschitzte Rechtsstellung; vgl §§ 186, 186a ABGB), nicht

abschatzen kdonnen.

Zur grundsatzlichen Problematik, inwieweit an priv. KJHT auch die
Malnahmenfihrung bei Pflegeplatzunterbringungen mdglich ist, siehe oben. Die
Verwendung des Ausdrucks "6ffentlicher Kinder- und Jugendhilfetrager" in § 19 Abs.
1 spricht dafur, dass die Vermittlung von Pflegeplatzen durch private Kinder- und
Jugendhilfetrager - obwohl es sich hier um eine Leistung im Sinn des 2. Abschnitt
des 2. Hauptstiicks handelt (vgl § 9 Abs. 3) - wohl doch ausgeschlossen sein soll (vgl
dagegen § 31 Abs 2, der bei der Adoptionsvermittiung vom "Kinder- und
Jugendhilfetrager" spricht).

Die Ausfuhrungen in den Erlauterungen zu § 19, in diesem Bereich solle die
hoheitliche Bewilligungspflicht entfallen, Ubersehen, dass auch schon auf Basis der
geltenden Rechtslage (vgl § 17 Abs 1 Z 3 JWG) keine Pflegebewilligung erforderlich
ist, wenn der Jugendwohlfahrtstrager auf Grund seines Erziehungsrechts (dh in
Durchfihrung einer Erziehungshilfe oder im Rahmen der Amtsobsorge) das

Pflegeverhaltnis begriindet hat.

Durch die in § 19 Abs 4 von Pflegepersonen verpflichtend verlangte positive
Absolvierung einer "sozialpadagogischen Schulung”, fur die nach den Erlauterungen
die Landesgesetzgebung "Inhalt und Umfang der Lehrgange in rechtsverbindlicher
Form festzulegen" habe, wirde aus unserer Sicht ein zu hoher Standard gefordert.
Ohne die Sinnhaftigkeit einer entsprechenden vorbereitenden Schulung von
Pflegepersonen (die es in Oberdsterreich aktuell schon gibt) in Frage stellen zu
wollen, miusste wohl - abgesehen von den daraus resultierenden Mehrkosten - nicht
zuletzt auch befirchtet werden, in Hinkunft allenfalls noch weniger

Pflegeelternwerber zu finden.

Inwieweit es angemessen ist, den Abschluss von Leistungsvertragen mit
Pflegepersonen zwingend ("sind ... abzuschlielen") vorzusehen, wahrend dies bei
privaten Kinder- und Jugendhilfetragern nur als Mdglichkeit vorgesehen ist (vgl § 10

Abs 3; "kdnnen ... abgeschlossen werden"), scheint fraglich.
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Die in Abs. 7 fur die Eignungsfeststellung und Leistungserbringung vorgesehenen
Verpflichtungen von Pflegepersonen (Auskunftserteilung, Dokumentenvorlage,
Duldung der Besichtigung von Raumlichkeiten) missten unbedingt auch im Rahmen

der Aufsicht durch den &ffentlichen Kinder- und Jugendhilfetrager gelten.

Erziehungshilfen (§§ 22 ff)

Die Normierung gesetzlicher Grundlagen fur die Gefédhrdungsabklarung (§ 22) und
Hilfeplan (§ 23) wird grundsatzlich begrift. Der ausdricklich geforderten
"unverziiglichen" Uberpriifung von mutmaRlichen Kindeswohlgefahrdungen (§ 22
Abs 1) im "Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte" (§ 22 Abs 5) kann allerdings
zumindest derzeit in Oberdsterreich nur in gravierenden Félle (mutmaRliche Gefahr
im Verzug [§ 215 Abs 1 Satz 2 ABGB]) entsprochen werden. Die durchgehende
Anwendung dieser — fachlich durchaus zu begrifRenden - Prinzipien wirde
beachtliche Mehrkosten flir das Land bedeuten. Die in den Erlauterungen zu den
Zielen der Gefahrdungsabklarung verwendete Formulierung, bei jungeren Kindern
werde eine padiatrische Untersuchung, bei noch nicht schulpflichtigen Kindern ein
Hausbesuch "unerlasslich" - dh wohl unbedingt in jedem Fall durchzuflihren - sein,

kann auch inhaltlich in dieser absoluten Form nicht geteilt werden.

In § 26 Abs 2 sollte unbedingt das im geltenden Recht normierte rechtliche
Definitionsmerkmal der vollen Erziehung (vgl § 28 Abs 1 letzter Halbsatz JWG), dass
namlich der Jugendwohlfahrtstrager mit der Pflege und Erziehung zur Ganze betraut

wurde, unbedingt beibehalten werden.

Hinsichtlich des Adressaten der Vereinbarung freiwilliger Erziehungshilfen
("Erziehungshilfen aufgrund einer Vereinbarung") sollte in § 27 Abs 1 zur
Vermeidung von Unklarheiten unbedingt wie bisher (vgl § 29 Abs 1 JWG) auf den
"Erziehungsberechtigten" abgestellt werden, der in § 176 Abs. 4 ABGB definiert wird
(das ist der im Bereich der Pflege und Erziehung mit der gesetzlichen Vertretung

Betraute; nicht also etwa eine besachwalterte uneheliche Mutter [§ 145a ABGB)).

Hilfen auch fir junge Erwachsene (§ 29) erscheinen grundsatzlich durchaus sinnvoll,

wobei aus unserer Sicht neben Hilfen durch ambulante Dienste und solche in
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betreuten Wohnformen auch die Fortsetzung einer Pflegeplatzunterbringung maglich
sein sollte. Durch den offenbar neu vorgesehenen Rechtsanspruch ("sind ..... Zu
gewahren") und die nicht mehr vorgesehene Kostenersatzpflicht junger Erwachsener
(vgl § 39) werden allerdings den Kostentragern der Hilfen zusatzliche Kosten

erwachsen.

Im Ubrigen ist aus unserer Sicht ganz grundsatzlich zweifelhaft, ob Rechtsanspriiche
auf Hilfen fur junge Erwachsene im Rahmen des B-KJHG 2009 geregelt werden
sollten. Der Mangel rechtlicher Handhaben des 6ff KIHT im Bereich der Obsorge (mit
der Volljahrigkeit erlischt nach § 172 ABGB die Obsorge in jedem Fall) und die nicht
vorgesehene Kostenersatzpflicht auf der einen Seite, denen auf der anderen Seite
der Rechtsanspruch des jungen Erwachsenen auf Hilfen gegentber steht, konnte in
der Praxis durchaus zu beachtlichen Problemen flhren (Gerichtsverfahren Uber
diesen Rechtsanspruch auf Hilfen, etwa bei aus Sicht des 6ff KIHT "unkooperativen"
jungen Erwachsenen?). Insoweit erschiene uns eine Regelung im Sozialhilferecht
sachgerechter. Die ebenfalls vorgesehene Mdglichkeit, solche Hilfen auch "flr einen
eng begrenzten Zeitraum" Uber den 21. Geburtstag hinaus zu gewahren, sollte im

Sinne einer klaren und eindeutigen Regelung entfallen.

Der vorgesehene Entfall der Kostenersatzpflicht von Minderjahrigen (§ 30), um ihnen
einen verbesserten Start in die Selbststandigkeit zu ermoglichen, wird grundsatzlich
begruflt. Ob auch der generelle Entfall der Kostenersatzpflicht junger Erwachsener

gerechtfertigt ist, scheint fraglich.

Adoptionsvermittlung (§§ 31 ff)

Die neu vorgesehenen Beratungs- und Begleitungaufgaben des Kinder- und
Jugendhilfetragers nach rechtskraftiger Bewilligung der Adoption in Bezug auf
leibliche Elternteile und Adoptiveltern (§ 32 Z 2 und 5) werden entschieden
abgelehnt, widersprechen dem Wesen der Adoption und wirden den Landern auch

zusatzliche Kosten verursachen.

Das gilt auch fir die in § 33 Abs 1 Z 3 vorgesehene Aufgabe des Kinder- und

Jugendhilfetragers im Rahmen von Auslandsadoptionen. Zu den Erlauterungen, dass
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im Rahmen dieser Aufgabe in der Zusammenarbeit mit einigen Herkunftslandern
auch post-placement-Berichte zu verfassen seien, ist darauf hinzuweisen, dass
solche Berichte nach rechtskraftiger Bewilligung der Adoption im Haager
Adoptionsibereinkommen 1993 nicht vorgesehen sind, sich dazu vielmehr lediglich
die Adoptivwerber selbst gegentber den Heimatstaaten verpflichten kdnnen, wobei
eine behordliche Mitwirkung nicht vorgesehen ist.

Auch in Auslandsadoptionsfallen aullerhalb des Anwendungsbereichs des
angefiihrten Ubereinkommens kommt die Erstellung solcher Berichte durch
inlandische o6ff KJHT nicht in Frage, da solche Nachadoptionsberichte in der

Osterreichischen Rechtsordnung (jedenfalls derzeit) nicht vorgesehen sind.

Im Hinblick auf die Eignungsfeststellung ist aus unserer Sicht - entgegen den
Erlduterungen zu § 34 - die Normierung einer Verpflichtung der Adoptivwerber zur
Auskunftserteilung, Vorlage der erforderlichen Urkunden und zur Duldung der
Besichtigung von Raumlichkeiten (genauso wie fir Pflegeelternwerber; vgl § 19 Abs
7) sehr wohl erforderlich und sollte unbedingt in den Gesetzestext aufgenommen
werden. Die Erlduterungen, die den Verzicht auf eine solche Bestimmung damit
rechtfertigen, dass "bei Adoptivwerbern/innen ein grol3es Eigeninteresse an einer
positiven Begutachtung zu erwarten" sei, kdonnen insoweit nicht nachvollzogen

werden.

Mitteilungspflicht bei Verdacht der Kindeswohlgefahrdung an den KJHT (§ 37)

Die Erlauterungen, der Kreis der an die Kinder- und Jugendhilfe Mitteilungspflichtigen
werde durch den Entwurf nicht ausgeweitet, kbnnen nicht nachvollzogen werden.
Vielmehr sind insoweit erhebliche Ausweitungen vorgesehen, die eine wesentliche
Vermehrung der Mitteilungen an den 6ff KIHT erwarten lassen, die auch finanzielle
Auswirkungen fur die Lander hatten (Pflicht fur den 6ff KJHT, sdmtlichen Meldungen
nachzugehen). Ferner sind Mitteilungspflichten sowohl fur bestimmte Einrichtungen
(Abs 1; zB Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen) als auch die dort beschaftigten
Personen (Abs 3; zB Lehrer, Betreuungspersonal in Kinderbetreuungseinrichtungen)
vorgesehen, wobei fraglich ist, ob also ein konkreter Fall dann mehrfach an den o6ff
KJHT zu melden ist, um allen Meldepflichten nachzukommen (vgl die
Strafbestimmung nach § 36 Abs 2 Z 1).
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Zur Ausweitung des Kreises der Mitteilungspflichtigen:

Einerseits sollen nach Abs 1 Z 3 nunmehr auch Einrichtungen zur "Beratung" von
Kindern, Jugendlichen und Familien mitteilungspflichtig sein, worunter eine
unlibersehbare Anzahl von Einrichtungen fallen wird. Dass nach den Erlauterungen
auch  "Einrichtungen der aulerschulischen Jugenderziehung" nun der
Mitteilungspflicht nach dieser Bestimmung unterliegen, ist ebenfalls neu, weiters die
Mitteilungspflicht nach Abs 2 Z 5 fir Kranken- und Kuranstalten einschlie3lich
Ambulanzen (derzeit sind nur die Angehdrigen medizinischer Gesundheitsberufe

meldepflichtig).

Zu Abs 1 Z 4 ware dringend klarzustellen, ob unter "privaten Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe" etwa auch solche zu verstehen sind, die eine Eignungsfeststellung gar

nicht anstreben, oder nur solche mit einer bescheidmaligen Eignungsfeststellung.

Erweitert werden soll offenbar auch der Kreis der mitteilungspflichtigen Personen
nach Abs 3 Unter Z 1 fallen nunmehr etwa auch Lehrer (bisher nur eine
Mitteilungspflicht der Schule [§ 37 Abs 1 JWG] und des Direktors [§ 48 SchUG]) und
das Betreuungspersonal in Kinderbetreuungseinrichtungen (bisher nur eine
Meldepflicht der Einrichtungen [§ 37 Abs 1 JWG]; Meldepflicht des Fachpersonals
allerdings bereits im § 14 Abs 2 O4. Kinderbetreuungsgesetz normiert) personlich.
Dass nach den Erlauterungen zu Abs 3 Z 1 auch "mobile Mamis" unter die
Mitteilungspflichtigen fallen sollen (nicht aber "Babysitter/innen"), kann nicht
nachvollzogen werden, da es sich dabei inhaltlich wohl ebenfalls um Babysitterinnen
handelt.

Unbedingt ndher klarzustellen ware auch, wer im Sinn des Abs 3 Z 2 in der Kinder-
und Jugendhilfe "tatig" ist. Nachdem hier die Erlauterungen ua auf Mitarbeiter
ambulanter Dienste (§ 15) verweisen, ist zu vermuten, dass hier tatsachlich alle
Mitarbeiter/innen etwa auch von samtlichen Beratungseinrichtungen
mitteilungspflichtig  sind, unabhangig davon, ob deren Trager eine
Eignungsfeststellung nach § 10 hat oder nicht.
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Neu ist auch, dass offenbar auch samtliche Kklinische und Gesundheits-
psychologen/innen und Psychotherapeuten/innen in freier Praxis nach Abs 3 Z 3
mitteilungspflichtig sind (bisher waren nur solche meldepflichtig, die in der
Jugendwohlfahrt tatig oder beauftragt sind [§ 37 Abs 2 JWG]).

Vereinbarungen mit dem KJHT (§ 42)

§ 42 Abs 1, der Vereinbarungen uber Erziehungshilfen betrifft, sollte aus unserer

Sicht ganzlich Uberdacht, allenfalls auch ersatzlos gestrichen werden.

Einerseits kann durch die Vereinbarung einer freiwilligen Erziehungshilfe dem
Jugendwohlfahrtstrager (kinftig 6ff KIHT) nach hL immer nur die Ausubung der
Pflege und Erziehung - nicht die Pflege und Erziehung selbst (das kann nur das
Gericht oder erfolgt ex lege) - Uibertragen werden. Im Ubrigen sind auch MaRnahmen
der Unterstiitzung der Erziehung vorstellbar, die nicht in einer Ubertragung der
Austbung von (Teilen) der Pflege und Erziehung bestehen, etwa wenn man
vereinbart, dass ein Kind - zur Entlastung des Familiensystems - den Kindergarten

besucht, den zB der Kinder- und Jugendhilfetrager bezahlt.

Resiimee und Ausblick

Das Vorliegen eines Entwurfs zu einem neuen B-KJHG 2009 ist insgesamt zu
begriRen. Mag auch einiges — wohl auch bedingt durch den Zeitdruck bei der
Erarbeitung — aus unserer Sicht inhaltlich noch nicht ganz "stimmig" und gerade auch
die Frage der Kosten unzureichend behandelt sein, bildet er doch eine taugliche
Grundlage fur die weitere Diskussion, die aufgrund der von den Landern verlangten
Verhandlungen in einem Konsultationsgremium mit dem Bund nunmehr wohl die

Folge sein werden.

Mag. Peter Wienerroither
Amt der O6. Landesregierung
Direktion Soziales und Gesundheit
Abteilung Jugendwohlfahrt

10
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Herr Mag. Wienerroither merkte in seinem Vortrag an, dass man seitens des Landes
verwundert gewesen sei, wie rasch der Entwurf des Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetzes 2009 (B-KJHG 2009) seitens des Bundes erarbeitet und zur
Begutachtung vorgelegt worden sei. Man hatte bei der Erarbeitung und Entstehung des
Gesetzesentwurfes eine intensivere und ausfihrlichere Diskussion mit Vertretern der Lander
erwartet, die als Jugendwohlfahrtsbehérden das Gesetz ja vollziehen missten.

Nach Einschatzung von Mag. Wienerroither wird es in den Bereichen, die bisher im JWG
1989 geregelt sind und wo im neuen B-KJHG 2009 entsprechende Regelungen entfallen -
wie etwa Regelungen Uber Tagesbetreuung — in Zukunft in den Landern grofiere
Unterschiede als bisher geben, wenn seitens des Bundes keine Grundsatzgesetzgebung
erfolgt.

Viele der (kritischen) Anmerkungen im Vortrag von Mag. Wienerroither bezogen sich direkt
oder indirekt darauf, dass im Gesetzesentwurf des neuen B-KJHG 2009 Aufgaben und
Verantwortlichkeiten des Jugendwohlfahrtstragers ausgeweitet bzw. konkretisiert werden, die
mit den derzeitigen Ressourcen im Jugendwohlfahrtsbereich nicht zu leisten waren, wenn
viele diese Regelungen auch grundsatzlich zu begriiRen seien. Als Beispiel sei etwa der § 22
B-KUJHG 2009 genannt, der die unverziigliche Uberpriifung von mutmaRlichen
Kindeswohlgefahrdungen regelt. Wenn dem normierten Prinzip, dass diese Aufgabe auch im
~LZusammenwirken mehrerer Fachkrafte“ zu geschehen habe, lickenlos entsprochen wirde,
waren ungleich mehr Ressourcen dafiir notwendig, als derzeit zur Verfigung stiinden. In
Oberosterreich werden derzeit in etwa 5000 Fallen jahrlich (potentielle) Geféahrdungen
abgeklart.

MaRgeblich wurde auch der Themenbereich von Mitteilungspflichten  bzw.
Verschwiegenheitsverpflichtungen im Vortrag und der anschlielRenden Diskussion behandelt,
wobei seitens der Jugendwonhlfahrtstrager der Wunsch nach maximaler Klarheit in diesem
Bereich geaulert wurde. Informationsweitergabe und Verschwiegenheitspflichten stiinden
naturgemaf in einem Spannungsverhaltnis, kdnnten nie Selbstzweck sein. Es muss klar
sein, dass ohne entsprechende Informationen der Jugendwonhlfahrtstréger seine Aufgaben
nur unzureichend wahrnehmen kann.

Entsprechenden Raum nahm in der Diskussion auch der Rechtsanspruch von Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf Leistungen aus der Jugendwohlfahrt ein, der im
neuen B-KJHG 2009 normiert werden soll. Unterschiedliche Meinungen gab es Uber die
praktischen Auswirkungen einer solchen Normierung im Gesetz. Unter anderem wurde
gedulert, dass man de facto auch bereits derzeit von einen Rechtsanspruch ausgehen
kénnte; man kdnne sich etwa vorstellen, dass ein Jugendlicher einen Schaden behaupte, der
ihm durch vorenthaltene Leistungen durch die Jugendwohlfahrt entstanden sei.
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Recht kontrovers wurde zwischen Vertretern der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt und freien
Jugendwonhlfahrtstragern der Vorschlag von Mag. Wienerroither diskutiert, dass im Rahmen
der Eignungsfeststellung flr Einrichtungen eines freien Tragers durch das Land auch eine
entsprechende Bedarfsfeststellung als Eignungsvoraussetzung normiert und durch das Land
gepruft wird; da es ja einen Rechtsanspruch auf Eignungsfeststellung gebe und eine
genehmigte Einrichtung vom 6ffentlichen Jugendwohlfahrtstrager in der Folge auch fachlich
beaufsichtigt werden misste — ohne eventuell im eigenen Bundesland einen entsprechenden
Bedarf fiir die genehmigte Einrichtung zu haben.

fdp mlk
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Jugendwohlfahrt im Aufbruch!?

Was bewirkte die fachliche
Auseinandersetzung und mediale Prasenz der
letzten zwei Jahre? Gibt es bereits daraus
umgesetzte Ruckschllsse in der Gegenwart
und was wird flr die Zukunft der
Jugendwohlfahrt erwartet?

Aus der Sicht eines auf Landesebene tatigen Tragers der freien
Jugendwohlfahrt

DSA Mag. Alois POLZL

Geschaftsfuhrer Soziale Initiative

Aus der Sicht eines bundesweit tatigen Tragers der freien
Jugendwohlfahrt

Mag. Emanuel FREILINGER

Geschaftsfuhrer Pro Juventute

Aus der Sicht einer internationalen Organisation, welche national tatig ist

Mag.? Elisabeth HAUSER
desig. Leiterin Fachbereich Padagogik, SOS-Kinderdorf
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DSA Mag. Alois Pdlzl, Geschaftsfiihrer Soziale Initiative

Jugendwohlfahrt im Aufbruch!? - Aus der Sicht eines auf
Landesebene tatigen Tragers der freien Jugendwohlfahrt

> Vernetzung auf privater Ebene nimmt zu und gewinnt an
Bedeutung
e Griindungsmitglied des DOJ (Dachverband Osterreichischer
Jugendwohlfahrtseinrichtungen)

Durch gemeinsames Auftreten flur die von der Jugendwohlfahrt
betroffenen gesellschaftlichen Gruppen (Kinder, Jugendliche, Junge
Erwachsene in Not, Familien, SozialarbeiteInnen, Pddagoglnnen etc.)
kénnen deren Anliegen stdrker in der Offentlichkeit wahrgenommen
werden.

> Wissens- und Informationsaustausch
e seit Herbst 2007 JuRE-Partner (Synergien: neues ,JHG -
Jugendhilfegesetz" auf Bundesebene, Rechtsbereiche wie z.B.
Obsorge, Aufsichtspflicht)

> Kooperation mit der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt
e das Engagement erhohte sich trotz begrenzter Ressourcen
splrbar

Zukunftswunsch:
Rechtliche Freirdume fur kreative Betreuungslésungen und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen fiir deren Umsetzung sowie Budgets flr
Vernetzungstaétigkeit.
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SR IMMOT R

GEMEINMUTZIGE GESELLSCHAFT MEH

sy g gioess A SOZIALE INITIATIVE

Unser Leitbild

Unsere bedingungslose Wertschatzung
der Wiirde des Menschen
erdffnet uns Wege zu kreativem

individuellem Handeln.

Wir vertrauen auf das
Potenzial des Einzelnen.

In Beziehung
begleiten wir den Prozess
zu einem selbstbewussten

und selbstbestimmten Ich.

Wir tiber uns

Unsere Gesellschafter: (v.l.n.r) Barbara P6hl, Ernestine Badegruber
Maria Sabaini, Joseph Badegruber, Alois Pdlzl, Peter Fleming

Seit der Griindung der Organisation im Jahre 1995 durch Ernestine & Joseph Badegruber hat die
Grundidee - flexible L6sungen flr soziale Probleme zu entwickeln - viele Friichte getragen. Die
Soziale Initiative ist zu einem festen Bestandteil in der sozialpdadagogischen Arbeit in
Oberosterreich geworden. Im Lauf der Zeit sind aufgrund der Anforderungen neue Konzepte und
Einrichtungen gewachsen die mit viel Erfolg fir unsere Zielgruppen umgesetzt werden.

Allen, die in der Sozialen Initiative mitarbeiten, ist es ein Anliegen, immer wieder nach neuen
Wegen in der Betreuung zu suchen. Die Familien, Jugendlichen und Kinder, die uns anvertraut
werden, bendtigen unsere Fantasie und Kreativitat, um wachsen und reifen zu kénnen.

Unsere Betreuungsleistungen, Projektideen und Innovationen kénnen aber nur durch die gute
Kooperation mit den MitarbeiterInnen der Jugendwohlfahrt in Oberdsterreich, mit dem
Bundessozialamt - Landesstelle OO und mit vielen weiteren Systempartnern entwickelt und
durchgefiihrt werden.

Wir sind dankbar fiir diese Kultur der gegenseitigen Wertschatzung und Unterstlitzung.
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Pro Juventute — Die ,,Kinder- und Jugendhilfe® und ihre Grenzen in

Osterreich aus Sicht eines bundesweiten Jugendwohlfahrtstrigers

Mag. Emanuel Freilinger, Geschéftsfuhrer, Pro Juventute

Als Geschaftsfihrer von Pro Juventute, einem freien Trager der Jugendwohlfahrt mit
Sitz in Salzburg und insgesamt 22 stationaren Betreuungseinrichtungen in derzeit
sechs 6sterreichischen Bundeslandern, nehme ich die Gelegenheit wahr, im Rahmen

des 7. Crossover in der Jugendwohlfahrt folgende Anmerkungen zu machen:

Sehr positiv werte ich die breite Diskussion im Bereich der Jugendwohlfahrt,
wenngleich die Anlasse, die zu dieser offentlichen Auseinandersetzung gefihrt
haben, alles andere als angenehm gewesen sind.

Bemerkenswert finde ich, dass die Zahl der Anfragen seitens der o6ffentlichen
Jugendwohlfahrt hinsichtlich der Aufnahme von Minderjahrigen in Einrichtungen der
Pro Juventute seit dem Offentlichwerden diverser Missbrauchsfélle deutlich
gestiegen ist.

Es fallt aber auch auf, dass sich die (Verwaltungs-)Praxis im Bereich der
Jugendwohlfahrt in einzelnen Bundeslandern recht unterschiedlich darstellt; ,Kinder-
und Jugendhilfe* scheinen unserer Wahrnehmung nach nicht in ganz Osterreich
einen gleich hohen Stellenwert zu genieRen. Es ist allerdings weder in meinem und
noch im Sinne dieser Veranstaltung, hier einzelne Lander und ihre Praxis ,an den
Pranger zu stellen", zumal es auch Uberall immer wieder positive und erfolgreiche

Wege der Zusammenarbeit gibt.

Ich erachte es im Hinblick auf die Themenstellung vielmehr als notwendig und far
unvermeidbar, einige Unterschiede anzusprechen - unter anderem, um aufzuzeigen,
dass es in manchen Bereichen der ,Kinder- und Jugendhilfe® nach wie vor

unverzichtbar ist, Veranderungen anzustreben und zu erreichen.

Im Fokus der Betrachtung und unseres Handelns steht das uns anvertraute
Kind, fiir dessen Wohl wir in bestméglicher Weise Rechnung tragen wollen und

miissen. s
PRO JUVENTUTE SOZIALE DIENSTE GMBH O
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Sehr viele Faktoren spielen zusammen, die dazu beitragen, dass es den Kindern gut
geht, und sind daher zu bertcksichtigen. Auch wenn sie vielleicht nicht im ersten
Moment augenscheinlich als solche erkannt werden.

Ein Kind kann sich nur dann gut (weiter-)entwickeln, wenn es von zufriedenen und
gut qualifizierten sozialpadagogischen Fachkraften begleitet, betreut und unterstitzt
wird.

In der Folge werde ich auch Themen ansprechen, die nicht ausschlieBlich dem
juristischen Bereich zuzuordnen sind, jedoch wage ich es als Psychologe, vom
Begriff ,Recht” die ,Gerechtigkeit* abzuleiten (wenngleich auch das im Ergebnis nicht
immer zutrifft) und ordne meinen folgenden Ausfuhrungen die Frage uUber: Kénnen
wunsere® Kinder aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Lander in
Osterreich (iberhaupt (annahernd) gleich behandelt werden, oder (provokant:) Ist es
ungerecht, dass ein Kind in einem bestimmten Bundesland betreut wird und nicht in
einem anderen?

Um meine Antwort schon vorwedg zu nehmen: Es darf keinen Unterschied machen, in

welcher Region Osterreichs ein Kind Hilfe und Unterstiitzung erfahrt.

Und erganzend sei an dieser Stelle mit Nachdruck auch noch erwahnt, dass es mir

als Geschaftsfihrer sehr wichtig ist, dass es innerhalb der Pro Juventute Standards

und Normen qibt, die keine Landesgrenzen kennen.

Worin bestehen nun die Herausforderungen fir einen bundesweit tatigen Trager und

welche Erwartungen leiten sich daraus ab?

Die unterschiedlichen Standards werden konkret in Verordnungen oder anderen
Grundlagen von einzelnen Landern festgelegt und gefordert. Die (An-)Forderungen
der Lander beginnen bei baulichen Gegebenheiten und personellen Vorgaben
hinsichtlich padagogischer Fachkrafte, erstrecken sich weiter Uber mogliche
Betreuungsangebote (der so genannten ,Produktpalette”) und enden nicht
unwesentlich bei den finanziellen Mitteln, die fir diesen Bereich zur Verfigung
gestellt werden. Daruber hinaus gibt es massive Unterschiede in der Wahrnehmung

und Durchflihrung der Fachaufsicht durch die einzelnen Landesregierungen.

®
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Als mittelstdndische NPO und gemeinnitzige GmbH finanzieren wir einen Teil
unserer Aufwande auch Uber Spendengelder. Dadurch besteht einerseits natirlich
eine zusatzliche Form der Abhangigkeit; gerade jetzt zur Zeit einer Finanz- und
Wirtschaftskrise merken wir das deutlich. Jedoch erlauben uns diese Mittel
andererseits, ein relativ ausgewogenes Mald an gleicher Qualitat in allen unseren
Einrichtungen zu halten, das unter anderen Umstanden nicht moglich ware. Auch als
sozialer Trager unterliegen wir den Gesetzen der Wirtschaft und es gilt im Sinne
eines ordentlichen Kaufmannes korrekt zu wirtschaften. Schlie3lich tragen wir nicht
nur die Verantwortung fir ,unsere® Kinder, sondern auch flr unsere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Und diese sind unser gréfites Kapital.

In manchen Regionen waren auf Grund der Mittel, die durch die &ffentliche Hand zur
Verfligung stehen, nicht mehr als Aufbewahrungsstatten fir uns anvertraute Kinder
moglich. Der Betreuungsschlissel musste soweit nach unten geschraubt werden,
dass zwar zeitlich eingeschrankt einerseits ein sehr hohes Mal} an Kontinuitat in der
Betreuung gewahrt werden kénnte, jedoch parallel dazu die Uberlastung der
sozialpadagogischen Fachkrafte vorprogrammiert und (als Arbeitgeber) nicht
verantwortbar ware. Neben Ubertretungen im arbeitsrechtlichen Kontext wére eine

hohe Fluktuation im Personalbereich die Folge.

Billig sind stationare Betreuungsformen im Rahmen der Jugendwohlfahrt nicht, gratis
jedoch schon gar nicht. Freie Jugendwohlfahrtstrager sind mancherorts angehalten
und gezwungen, finanziell fir die 6ffentliche Hand mit in die Bresche zu springen.

Alleine die Tatsache, dass z.B. Tagsatze uber zwei Jahre hintereinander nicht einmal
(angepasst an die Inflationsrate) valorisiert wurden, jedoch trotzdem die Gehalter fur
die Mitarbeiter zu erhGhen waren und auch Lebenshaltungskosten stetig gestiegen
sind, zeigt recht eindrucksvoll auf, dass die Schere zwischen Einnahmen und
Ausgaben schnell einmal auseinander geht. Deutlich ist der Unterschied auch
sichtbar in der Hohe des Tagsatzes fur zwei Betreuungseinrichtungen in zwei
unterschiedlichen Regionen, die jedoch nahezu identische Konzepte und die gleiche
Anzahl an Platzen aufweisen. Die Differenz belduft sich hier in unseren

Einrichtungen auf bis zu rund € 36,00 pro Kind und Tag.
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In Hinblick auf die Qualifikationen von sozialpadagogischen Fachkraften gibt es zwar
weitgehend Uberschneidungen, jedoch sind die landerspezifischen Anforderungen
deutlich zu differenzieren. Beispielsweise ist ein Klinischer- und Gesundheits-
psychologe nicht zwingend (berall in Osterreich als entsprechende Fachkraft
anerkannt.

Die Grundlagen flr Tagsatze sehen auch immer wieder die Gehalter fir
Mitarbeiter/innen vor. Der BAGS-Kollektivvertrag tragt das Seine dazu bei, weitere
Unterschiede bei den Personalkosten einzuflechten. Neben den unterschiedlichen
Gehaltstabellen der einzelnen Bundeslénder Iasst sich noch weiters festhalten, dass
selbst per Verordnung oder teilweise rein faktisch von einzelnen Landern in keiner
Weise auf die Auswirkungen des Kollektivvertrages Rucksicht genommen wird. Die
Anwendung des Kollektivvertrags ist fur uns als Arbeitgeber zwingend, koste es, was
es wolle. Und gerade in diesem Bereich wird es zunehmend schwieriger, langjahrig
erfahrene Fachkrafte als Mitarbeiter/innen einzustellen, weil die Personalkosten in
dieser Hohe von manchen Landern vielfach nicht im Rahmen der

Tagsatzverhandlungen Gbernommen bzw. akzeptiert werden.

In Bezug auf das Thema ,Selbststandigkeit” ,unserer® Kinder und Jugendlichen
sehen wir uns regional auch immer wieder mit — unterschiedlichen — Grenzen
konfrontiert. So gilt es nicht als selbstverstandlich, dass wir bundesweit allen unseren
Jugendlichen beim Start in ein tatsachlich eigenstandiges Leben hilfreich in Form
einer Nachbetreuung zur Seite stehen kénnen bzw. dirfen. Darlber hinaus suchen
unsere so genannten ,Ehemaligen“ immer wieder Kontakt zu den Bezugspersonen in
den Einrichtungen, die vielfach Familienersatz geworden sind. Selbstversténdlich ist
es uns wichtig, flr diese jungen Erwachsenen Uber die Volljahrigkeit hinaus ein Netz
Zu sein, in das sie sich bei Bedarf fallen lassen konnen, um Hilfe zu bekommen -
vorgesehen ist das offiziell jedoch nicht und dafir werden auch keine Mittel zur

Verflgung gestellt.

Zu bedenken gebe ich an dieser Stelle noch, dass ,unseren“ Jugendlichen teilweise
die Zeit zum Reifen zu kurz wird, zumal sie in ihrer Entwicklung (aufgrund ihrer
Biographie) verzdgert sein mdgen, bzw. auch nur einen zu kurzen Lebensabschnitt

im Rahmen der Betreuungseinrichtung verbringen konnten. Dadurch reduzieren sic
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ihre Chancen auf eine rechtzeitige Férderung der Entwicklung flir ein eigenstandiges
und selbstverantwortliches Leben sehr und die Zeit zum ,Nachreifen” ist nicht immer

ausreichend.

Mancherorts erleben wir es als Nachteil, dass die Moglichkeiten der offiziell zur
Verfligung stehenden Angebote fir die Betreuung der Kinder und Jugendlichen sehr
starr gefasst sind. Die Angebote machen in sich zwar weitgehend Sinn, lassen
jedoch Abweichungen nicht zu — und das schon Uber einen sehr langen Zeitraum.
Das bedeutet, dass den individuellen Bedurfnissen Einzelner nicht immer
ausreichend Rechnung getragen werden kann.

Die Problematiken, mit denen Kinder und Jugendliche in unseren Einrichtungen
aufgenommen werden, erfordern zunehmend individuelle und mehr ,Versorgung®
sowie interdisziplinare Unterstitzung. Jedoch sind diese Hilfssysteme teilweise
Uberlastet, wodurch es mitunter lange dauern kann, bis die Betroffenen wirksame
Hilfe erfahren konnen. Das kann dann dazu fuhren, dass der Rahmen eines
vorhandenen Betreuungs-Settings gesprengt wird.

Der Spezialisierung von Betreuungskonzepten auf ein bestimmtes Klientel und der
entsprechenden Besetzung durch entsprechend und ausreichend qualifizierte
Fachkrafte (auch aus dem psychiatrischen Bereich) sind im Moment jedoch
mancherorts Grenzen gesetzt. Es gibt tatsichlich in Osterreich Kinder, fiir die keine
passenden Betreuungsangebote vorhanden sind, und die deshalb aul3erhalb der
Bundesgrenzen um teures Geld untergebracht werden. Nicht, dass es keine Ideen
gabe, sondern weil es die Rahmenbedingungen (z. B. auch die genehmigten
Produktbeschreibungen eines Landes) nicht zulassen. Eine Flexibilisierung von

Betreuungsangeboten wird daher meines Erachtens immer wichtiger.

Ich kénnte natirlich viele einzelnen Beispiele aufzahlen, um zu verdeutlichen, wie
wichtig es ist, Uber den eigenen Tellerrand hinauszublicken oder auch Uber die

Landesgrenzen. Das wurde den Rahmen dieses Vortrages sprengen.

Es gibt gute Strukturen und Richtlinien in Osterreich. Gerade dort, wo sich die
politisch  Verantwortlichen und die Verwaltung 2zu einer leistungs- und

qualitatsorientierten Grundhaltung in Hinblick auf die Erziehungshilfen nicht nu
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aul3ern, sondern diese auch leben und leben lassen. Das erlebe ich dann immer
wieder als sehr gleichwertige partnerschaftliche Zusammenarbeit. Dass es finanzielle
Obergrenzen gibt, damit muss man leben. Das fordert auch klnftig ein notwendiges
Mal an Kreativitat und Flexibilisierung von Betreuungsangeboten.

Strukturen sind wichtig, sie bieten Orientierung und Hilfe. Daher wiinsche ich mir
bundesweite Richtlinien. Diese durfen sich nicht am Minimum orientieren.

Ebenso wie die Qualitatsdiskussionen innerhalb eines Tragers vonnoéten sind, bedarf
es auch weiterhin der o6ffentlichen Diskussionen von Qualitat im Bereich der
Jugendwohlfahrt an sich.

Anstelle von Schuldzuweisungen bringen uns bekannter Weise |6sungsorientierte
Ansatze weiter, um dem Wohl der Kinder und Jugendlichen in unserem Bereich noch
besser gerecht werden zu kdnnen.

Durch die mediale Prasenz in den letzten beiden Jahren haben wahrscheinlich viele
Osterreicher/innen erkannt, dass Jugendwohlfahrt ein sehr wichtiger Bereich ist und

kein Schattendasein fuhren darf.

Und wenn ich schon im Rahmen des JURE-Crossover Stellung beziehe, so méchte
ich abschlieRend — aber nicht zuletzt - dem JuRE-Team und meinen
Geschéaftsfuhrerkollegen von JURE ganz herzlich danken. Denn ich glaube, es ist
nicht vermessen, wenn ich behaupte, dass diese tragertubergreifende Institution, die
gegrindet wurde, um den Rechten der Kinder und Jugendlichen eine Stimme zu
verleihen, nicht unwesentlich zur Entwicklung auch in Hinblick auf das
,Offentlichwerden“ und die Notwendigkeiten einer Reformierung des urspriinglichen
Jugendwohlfahrtsgesetzes beigetragen hat und die Novellierung des JWG 1989 mit
beférdert hat.

Danke fur das Engagement und den Einsatz aller Beteiligten. Wir wissen alle, dass
es nicht immer leicht ist, jedoch schaffen wir dennoch das relative Optimum.

Danke nun auch noch an Sie, die Sie so zahlreich erschienen sind und durch lhre
(teilweise immer wiederkehrende) Teilnahme signalisieren, dass sich der Einsatz von

JURE lohnt und auch etwas bewegt.
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Mag.? Elisabeth HAUSER
designierte Leiterin Fachbereich Padagogik, SOS-Kinderdorf

Sehr geehrte Damen und Herrn,

ich begrifle Sie sehr herzlich und bedanke mich fir die Mdoglichkeit mich als

designierte Leiterin fir den Fachbereich Padagogik vorzustellen.

Immer, wenn fur ein Kind die familiaren Strukturen zu zerbrechen drohen, stellt es
die existentielle Frage ,Was wird aus mir*? Es befindet sich in einer Zeit des
Ubergangs, verbunden mit allen Schwierigkeiten aber auch Méglichkeiten, die sich
aus dieser Phase der Veranderung ergeben. Nun, ich bin aktuell noch als Leiterin der
Ambulanten Familienarbeit Tirol tatig. Wir betreuen tirolweit laufend ca. 200 Familien
im Auftrag der Jugendwohlfahrt und haben den Blick der Medien auf die
Betreuungsarbeit in seiner nicht immer konstruktiven Wirkung leidvoll erfahren. Wir
haben uns Sozialarbeiterlnnen gegenlber gesehen, die massiv verunsichert, ja
gelahmt und ein stlickweit nicht entscheidungsfahig waren. Dies hat sich inzwischen
beruhigt. Andererseits hat die offentliche Aufmerksamkeit fur unsere Arbeit auch ihr
Gutes. Wir sind aufgefordert zu verdeutlichen, was wir tun, wie wir es tun, nicht um
uns zu rechtfertigen aber doch verbunden mit der Chance Gegebenheiten zu
hinterfragen und konstruktiv zu reflektieren. Da ich jetzt, mit der Ubernahme der
Leitung des Fachbereichs Padagogik am Beginn einer sehr verantwortungsvollen
Tatigkeit im Rahmen der inhaltlichen Arbeit von SOS Kinderdorf stehe, sei mir
erlaubt meine Begeisterung fur das, was in den vergangenen 60 Jahren von SOS
Kinderdorf geleistet wurde auszudriicken. Auch ohne medialen Druck war es erstes
Anliegen, die Bedurfnisse, Wiunsche und Interessen der Kinder und Jugendlichen
wahrzunehmen und Antworten darauf zu entwickeln. Im Ruckblick auf die beiden
vergangenen Jahre sind wesentliche Meilensteine die Strategieentwicklung mit

einem klaren Bekenntnis zur Arbeit an der padagogischen Haltung, die
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Implementierung der Quality4Children—Standards in die padagogische Arbeit,
Entwicklung eines Leitfadens fir Grenztberschreitungen, laufendes Datenmonitoring
zur faktischen Untermauerung von Anliegen und Forderungen im Bereich Advocacy,
in diesem Zusammenhang auch juridisch fundierte Stellungnahmen zum Entwurf des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes, laufende Initiativen im Rahmen des
Chancengesetzes, Installieren eines Kinder- und Jugendrechtstelefons..... immer in

Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern.

Vieles ist erreicht worden, vieles ist in Bewegung (geraten). Was jetzt ansteht, ist in
manchen Bereichen ein dringender Umsetzungsbedarf. Es gilt, dran zu bleiben! Es
liegt in unserer Verantwortung der Frage von Kindern ,Was wird aus mir?“ eine

Sicherheit und Orientierung vermittelnde Antwort zu geben.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit und freue mich auf alles Gemeinsame, das uns

erwartet.
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JURE — Recht in der Jugendwohlfahrt

Pro Juventute, SOS-Kinderdorf, Rettet das Kind Osterreich und Soziale Initiative arbeiten im
JURE Projekt mit folgendem Auftrag zusammen:

Wir arbeiten fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, die fremduntergebracht sind
und praventiv fir Familien, indem wir

1. den juristischen Dialog mit der Jugendwohlfahrtspraxis und der Rechtswissenschaft
pflegen (Information, Vernetzung);

2. einen "roten Faden" in rechtlich relevanten Bereichen der Praxis freier Trager der
Jugendwonhlfahrt entwickeln - dadurch entsteht Transparenz und Handlungssicherheit
fur Mitarbeiterlnnen und Einrichtungen - und

3. Stellungnahmen abgeben und 6ffentlich Gehor finden;

dadurch entsteht Rechtsentwicklung und Rechtssprechung im Sinne der Zielgruppe.

Unser Methodischer Ansatz ist das rechtliche Interesse des Kindes.

Unsere Arbeitsstandards sind:
e Interdisziplinaritat
o Wissenschaftlichkeit, juristische Genauigkeit, fur Praktikerlnnen aufbereitet
o Gegenseitigkeit
e Verschwiegenheit
e Urheberprinzip
e Kilein, aber fein ...

www.ju-quest.at/jure
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Mag.? Marianne Litzenberger-Kammerhuber, Pro Juventute

Riickblick auf JURE- Aktivitaten seit dem letzten Crossover in Wels

Personelle Veranderungen

Es gab seit dem letzten Crossover in dieser Form — der letzte Crossover ist ja virtuell Uber
die Bihne gegangen — einige personelle Veranderungen im JuRE-Team. Unsere JuRE-
Arbeit wird verstarkt von Mag.? Gaby Taitl — und dadurch auch durch einen weiteren freien
Jugendwonhlfahrtstrager, der Sozialen Initiative GmbH — und Mag.? Judith Rosnak.

MMag. Gerald Pfisterer von Rettet das Kind hat sich im Augenblick aus personlichen
Grunden aus der ,1. Reihe® der JURE-Arbeit zurtick gezogen.

Musterprozess

Unser schon manchmal an dieser Stelle angesprochene ,Musterprozess® wurde im letzten
virtuellen Crossover in den Mittelpunkt gestellt. Es scheint, dass diese Diskussion in einem
unpassenden Forum geflihrt wurde, zumindest haben sich ,sichtbar® kaum Interessierte an
der Diskussion beteiligt und Beitrage gepostet. Da wir deshalb nicht genau beurteilen
kénnen, wer von |hnen diese virtuelle Auseinandersetzung wie verfolgt hat, an dieser Stelle
noch einmal einige zusammenfassenden Bemerkungen.

Leider hat der Musterprozess in der 2. Instanz keinerlei inhaltliche Auseinandersetzung und
Antwort auf die fir uns mafigebliche Rechtsfrage nach dem Rechtsanspruch auf Leistungen
der Jugendwohlfahrt gebracht. Das OLG als 2. Instanz hat eine Vereinbarung zwischen
offentlichem und freiem Jugendwohlfahrtstrager angenommen und musste daher den
geltend gemachten bereicherungsrechtlichen Anspruch inhaltlich nicht mehr weiter prifen.
Seien Sie allerdings versichert, dass der Rechtsanspruch von Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen auf Leistungen der Jugendwohlfahrt weiterhin ein Thema der JuRE-
Arbeit bleiben wird. Wir werden versuchen, eine rechtliche Klarung auf verschiedenen
Wegen voranzutreiben.

Alle Ergebnisse und der Verlauf des Musterprozesses kdénnen — wie samtliche anderen
Ergebnisse unserer JuRE-Arbeit auf www.ju-quest.at/jure nachgelesen werden. Auf den
interessanten Beitrag zum Musterprozess von Mag.? Judith Rosnak méchte ich in diesem
Zusammenhang noch explizit hinweisen. Sie arbeitet seit etwa einem Jahr bei JURE mit und
hat daher den Musterprozess damit ,ex post” betrachten kénnen.
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Obsorgefolder und Recherchebdgen zur Obsorge

Der Obsorgefolder ist der zweite Folder, der im Rahmen der JuRE-Arbeit entstanden ist. Sie
haben ihn auch in ihrer Tagungsmappe. Wir freuen uns Uber eine ganze Anzahl guter
Ruckmeldungen zum Folder.

Die Gelegenheit hier will ich auch nutzen, um nochmals Dr. Jaksch-Ratajczak von der Uni
Wien, der die Arbeit am Obsorgefolder von Beginn an begleitet hat, zu danken.

Eine wesentliche Grundlage und Idee bei der Erstellung unser Folder ist immer der
Praxisbezug; sie sollen ein probates Arbeitsmittel und eine Erleichterung fir
Sozialpadagoglnnen, Pflegeeltern und Kinderdorfmutter, Erzieherlnnen, Betreuerinnen
darstellen. Aus diesem Grund wurde im Vorfeld auch eine recht umfangreiche Recherche
zum Thema Obsorge gemacht, in denen Praktiker befragt wurden.

Der sogenannte ,Recherchebogen® wurde im Rahmen des JuRE-Projektes erstellt, an
etwas mehr als 100 Einrichtungen freier Jugendwohlfahrtstrager versandt. Wir wollten damit
v. a. auch herausfinden, mit welchen Schwierigkeiten im Bereich der Obsorge haben
Einrichtungen zu kdmpfen, worliber wissen sie gut bescheid, wo gibt es Bedarf an genauerer
Information. Von den etwa 100 Recherchebdgen kamen 37 ausgeflllt zu uns zurtck und
haben unsere Arbeit am Folder sehr unterstitzt und bereichert. Wir haben sie ausgewertet
und unsere Ruckschlisse aus den Antworten gezogen.

Einige Ergebnisse aus der Auswertung der Recherchebdgen wirde ich lhnen exemplarisch
gerne erlautern, die gesamte Auswertung und den Recherchebogen an sich finden sie
ebenfalls im Netz auf www.ju-quest.at/jure.

Bemerkenswert ist und war, dass die Verwaltungspraxis der Jugendamter (im Bereich der
Obsorge) sehr unterschiedlich ist. Vielfach werden von Kolleginnen und Kollegen aus den
Einrichtungen freier Jugendwohlfahrtstrdger nicht nur landesweise Unterschiede
wahrgenommen und muss damit umgegangen werden. Oftmals gibt es unterschiedliche
Anforderungen und Wunsche einzelner Jugendamter, Bezirkshauptmannschaften,
manchmal sogar einzelner Sozialarbeiterinnen beim gleichen Jugendamt.

Aufgefallen ist uns, dass in vielen Fallen unterschiedliche Menschen als Entscheidungstrager
wahrgenommen werden oder viele Menschen und Institution eine Entscheidung gemeinsam
treffen; es entstand der Eindruck, dass in Jugendwohlfahrtseinrichtungen sehr
konsensorientiert gearbeitet wird und es Austausch und Mitsprachemdoglichkeiten vieler
Beteiligter gibt, bis man zu einer Entscheidung, zu einem Vorgehen kommt.

Das Angebot fiur Kinder und Jugendliche, die in Einrichtungen der freien
Jugendwohlfahrtstrager leben, ist sehr engagiert und bunt. Wir haben daraus unter anderem
geschlossen, dass man versucht, der Individualitat einzelner Kinder und Jugendlicher so weit
als moglich Rechnung zu tragen.

Erkennbar war au3erdem, dass Aufgaben der 6ffentlichen Jugendwonhlfahrt vielfach von den
Einrichtungen privater Jugendwohlfahrtstrager wahrgenommen werden, ohne dass es dazu
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einen expliziten Auftrag oder eine gesonderte Abgeltung fur diese Leistungen (z.B.
Elternarbeit) gabe.

JURE-Ergebnisse hinaustragen*

Durch die Mitgliedschaft von JuRE in der IG Chance und durch die Teilnahme an
Arbeitsgruppen bei der Entstehung des Entwurfes zum B-KJHG 2009 haben wir versucht,
unsere Anliegen fir die Kinder und Jugendlichen in den Gesetzgebungsprozess
einzubringen und auf Problemstellungen, die in JuRE er- und bearbeitet wurden,
entsprechend hinzuweisen.

Wir wurden in den letzten Jahren auch immer wieder angefragt, unsere Arbeit in eigenen
Workshops und Fortbildungsveranstaltungen zu prasentieren bzw. Praktikern in der Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen nahezubringen. In diesem Zusammenhang gab es Workshops
in SchlossHofen (Vorarlberg), im Rahmen einer Tagung in Niederdsterreich (Rettet-das-Kind
und SOS-Kinderdorf) und ein zweitdgiges Seminar im Colleg fir Familienpadagogik, an dem
sich Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus unterschiedlichsten Organisationen zu juristischen
Fragestellungen im Zusammenhang mit Kindern und Jugendlichen (die nicht bei ihren Eltern
leben kdnnen) weiterbildeten.
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Mag.? Alexandra Murg-Klenner, SOS-Kinderdorf, Leitung/Abt. Kinder- und Jugendrecht

WIR, DAS JuRE-TEAM, BLEIBEN DRAN...

insbesonders
» an der 2. Auflage des Aufsichtspflichtfolder

» am Austausch und genauem Hinschauen af die juristischen Rahmenbedingungen der
Jugendwohlfahrt

> und soweit es die personellen Ressourcen erlauben an einem Projekt gréRerer
Intensitat — es kann gut sein,
...dass daran auch Kinder bzw. Jugendliche mitpartizipieren,
...dass es in der Offentlichkeit eine Zeit lang etwas ruhiger wird,
...dass wir uns dann aber in gewohnter Manier bei Ihnen melden.

Ich bedanke mich herzlichst bei Ihnen/Euch fir die heutige Aufmerksamkeit und bleiben Sie
uns verbunden.
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Mag® Claudia GRASL
Juristin/Kinder- und Jugendrecht
NulRdorferstralte 65/16

A-1090 Wien

Tel: 01/3683135-64

Fax: 01/3683135-69
claudia.grasl@sos-kinderdorf.at
www.sos-kinderdorf.at

Gerlinde KRANICH HIRT

Kinder- und Jugendrecht
NuRdorferstralte 65/16

A-1090 Wien

Tel: 01/3683135-48

Fax: 01/3683135-69
gerlinde.kranichhirt@sos-kinderdorf.at
www.sos-kinderdorf.at

Mag?® Marianne LITZENBERGER-
KAMERHUBER

Juristin/Fachdienst fir Rechtsfragen
Fischergasse 17

A-5020 Salzburg

Tel: 0662/431355-40

Fax: 0662/431355-32
marianne.litzenberger@projuventute.at
www.projuventute.at
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Mag? Alexandra MURG-KLENNER
Juristin/Leiterin Kinder- und Jugendrecht
NulRdorferstralte 65/16

A-1090 Wien

Tel: 01/3683135-49

Fax: 01/3683135-69
alexandra.murg@sos-kinderdorf.at
www.sos-kinderdorf.at

Mag?® Judith ROSNAK
Juristin/Kinder- und Jugendrecht
NufRdorferstralte 65/16

A-1090 Wien

Tel: 01/3683135-64

Fax: 01/3683135-69
judith.rosnak@sos-kinderdorf.at
www.sos-kinderdorf.at

Mag?® Gabriele TAITL
Juristin/Assistentin d. Geschaftsfihrung
Petrinumstralle 12

A-4040 Linz

Tel: 0732/77 89 72 53

Mobil: 0676/84 13 14 204

Fax: 0732/77 89 72-19
gabriele.taitl@soziale-initiative.at
www.soziale-initiative.at

wWww.ju-quest.at/jure
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